SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 242/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnil staznost’” JUDr. Jozefa Veselého,
spravcu, Mierovd 1, Velky Krti§, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Denisou Veselou,
Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 K 1/2018
z 29. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost JUDr. Jozefa Veselého, spravcu, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. novembra
2018 dorucena ustavna st'aznost’ JUDr. Jozefa Veselého, spravcu, Mierova 1, Velky Krtis

(d’alej len ,,stazovatel™), ktory sa v nej oznacil ako ,,odvolany sprdavca konkurznej podstaty



upadcu J.F.K. s.r.o. so sidlom Haburska 25, Bratislava — mestska cast RuZinov*,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 K 1/2018 z 29. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Ustavna staznost bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu 16. februdra 2019.
Do tohto diia nebolo o Ustavnej staznosti staZzovatel'a rozhodnuté. Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je
v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu, preto bola Gstavna staznost’
prejednand v tomto senate, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 5 K 1/2018-186 zo 6 . jula 2018 bol na majetok dlznika J.F.K. s. r. 0., Haburska 25,
Bratislava, ICO 31717 047 (dalej len ,upadca“), vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny st'azovatel. Uznesenim toho istého sudu z 29. oktdbra
2018 bol stazovatel' odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty, a to na zdklade
uznesenia schodze veritelov Uipadcu konanej 12. oktébra 2018, na ktorej bolo rozhodnuté
o odvolani staZovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a sucasne bolo

rozhodnuté o ustanoveni nového spravcu.

4. Stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho

odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu, je v rozpore so zakonom ¢. 7/2005



Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), pretoze schodza
veritelov, z ktorej vychddza napadnuté rozhodnutie, bola zat'azend viacerymi nedostatkami
a sud bol podl'a nazoru stazovatela povinny tato schddzu zruSit’ a spravcovi nariadit’ jej
zopakovanie. Stazovatel’ sa domnieva, Ze sud je povinny v rdmci dohladu nad ¢innost'ou
spravcu z vlastného podnetu rozhodnat’ o zruSeni uznesenia schodze veritelov, ak zisti,
ze jej priebeh mal také vady, ktorych prijatie by malo za néasledok poruSenie prav riadnych
ucastnikov konania, ako aj d’alSich osdb, o ktorych prédvach a povinnostiach sa ma
v konkurze konat’. Konkrétne nedostatky, ktoré stazovatel’ v priebehu predmetnej schodze
veritel'ov vidi, su tieto:

- v Case konania schodze veritel'ov nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani proti
uzneseniu o vyhldseni konkurzu na majetok Upadcu, pretoZze okresny sud nepredlozil
odvolanie, resp. cely spis odvolaciemu stdu, ktory tak nemohol rozhodnut v lehote
ustanovenej zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, a stazovatel’ ako spravca musel prvi
schodzu veritel'ov zvolat’ napriek tymto skuto¢nostiam,;

- okresny sid v osobitnom konani o priznani hlasovacich prav veritelovi |||
B riznal hlasovacie prava napriek tomu, Ze existovali dovodné pochybnosti
ojeho postaveni veritela (nedoveryhodny subjekt, hotovostnd pdzicka bez evidencie
v uétovnictve a d’alsie), anaopak, veritelovi || || h2sovacie prava
nepriznal, hoci jeho pohl'addvka mala obdobny titul ako pri veritelovi || GGG
ktorému boli hlasovacie prava priznané, ¢im sud ovplyvnil pomer hlasov na schodzi
veritel'ov;

- okresny sud priznal hlasovacie prava veritelovi Sienna Capital ES az po konani
schodze veritel'ov, priCom ak by tak urobil pred konanim schodze, tak vzhI'adom na vysku
pohladavky tohto veritel'a by bol pomer hlasovacich prav iny;

- plnomocenstvo zastupkyne veritel'a ||| QBB malo viacero nedostatkov
(obsahovalo identifikdciu konkurzu v ¢ase, ked’ eSte nebol vyhldseny, a teda bolo zjavne
antedatované), no napriek tomu zastupkyna toho veritel'a hlasovala na ziklade takéhoto
neplatného plnomocenstva, priCom prave tento veritel’ navrhol vymenu spravcu, hoci nemal

suhlas nového spravcu s jeho vymenovanim.



5. Podl'a nazoru st'azovatela bol okresny sud povinny po doruceni zapisnice z prvej
schodze tuto zapisnicu preskumat’ a mal tiez spravcu vyzvat na podrobné vysvetlenie
priebehu schddze. Stazovatel’ si mysli, Ze ak by sa bol sid oboznamil s obsahom zapisnice
a jej prilohami, tak mal schddzu, resp. uznesenie fou prijaté zrusit’ a spravcovi nariadit’ jej

zopakovanie.

6. Stazovatel odkazuje na viacero rozhodnuti ustavného stdu (I. US 87/93,
I1. US 117/2011, alebo IV. US 187/2011) atvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je ustavne
neudrzatel'né, pretoze vykazuje znaky svojvole, resp. svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava, arbitrarnosti, nedostatoéného oddévodnenia, kde vyklad prava v§eobecnym sudom je
taky, Ze popiera Ucel a zmysel prislusnych zdkonnych noriem. Podl'a staZzovatela svojvola
sudu moze za urcitych okolnosti viest' k zdsahu do oznacenych prav zarucenych ustavou

a dohovorom.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti rozhodol nalezom takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. Jozefa Veselého, spravcu na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5K 1/2018 zo dna 29. oktobra
2018 o odvolani spravcu sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny sud Banska
Bystrica povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Banskda Bystrica je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 325,42 € na ucet jeho prdavneho zastupcu advokdatky JUDr. Denisy Veselej do dvoch
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mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory sa
vsulade s § 246 ods. 1 pouzije aj na konanie o tejto staznosti, ktoré zacalo pred jeho

ucinnost’ou.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modzZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

14. Podl'a § 32a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni t€¢innom v Case
vydania napadnutého uznesenia (rovnakéd asova verzia je pouzita aj pri d’alSich citaciach
tohto zdkona vbodoch 12 aZz 14, pozn.) spravca na podnet popretého veritela
bez zbyto¢ného odkladu predlozi sudu prihlasku a) pohl'adavky, ktora bola u¢inne popreta
inym veritelom, bez ohladu na to, ¢i bola zaroven popreta aj spradvcom, b) pohladavky
priznanej rozhodnutim alebo inym podkladom, na zdklade ktorého by inak bolo mozZzné
nariadit’ vykon rozhodnutia, alebo vykonat exeklciu, c) pohladavky, v ktorej bolo
uplatnené zabezpeCovacie pravo registrované v registri zaloZznych prav, registrované
v osobitnom registri, alebo zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Podla § 32a ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii spravca spolu s prihlaSkou
pohladavky predlozi sudu listiny, ktoré predlozil prihlasujuci veritel, pripadne popierajici

veritel’ a uvedie zaroven svoje stanovisko, ¢i pohladavka je a v akom rozsahu evidovana



v Uctovnictve Upadcu, €1 je a v akom rozsahu namietana ipadcom a ¢i ju uzndva alebo ju
poprel a v akom rozsahu a z akého dovodu.

Podla § 32a ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii sud na zdklade
predlozenych listin bez zbyto¢n¢ho odkladu rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi prizna
hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou.

Podl'a § 32a ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii rozhodnutie podl'a odseku
3 sud doruci spravcovi a veritelovi, o ktorého pravach spojenych s popretou pohl'adavkou
rozhodoval; rozhodnutie sa nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je
opravneny podat’ odvolanie veritel, o ktorého pravach spojenych s popretou pohl'adavkou

sud rozhodoval.

15. Podla § 35 ods. 8 zakona o konkurze a restrukturalizdcii kazdy veritel’ opravneny
na schodzi veritelov hlasovat’ sa moze do piatich dni od skonCenia schddze veritel'ov
domahat’, aby sud zru$il uznesenie schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov
do zéapisnice oddvodneni namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom; uznesenie
mozno napadnut’ len dovodmi uvedenymi v namietke. Ak je uznesenie schodze veritel'ov
v rozpore so zakonom, sud uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia
navrhu zrus$i, inak navrh na jeho zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia

vo veci moze sud aj bez navrhu G¢inky uznesenia schddze veritel'ov pozastavit’.

16. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii do posobnosti schodze
veritelov patri rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu sa rozhoduje vzdy
na prvej schodzi veritel'ov. Dalsia schodza veritelov mdZe rozhodnut’ o vymene spraveu, len
ak a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom, b)
hlasovacie prava vSetkych veritel'ov sa od poslednej schddze veritelov zmenili tak, Ze pocet
hlasov vSetkych veritel'ov sa zvysil aspoii 0 30 % alebo znizil aspoii 0 30 % alebo vznikli
podmienené pohladavky, pri ktorych nebolo moZné uplatnit’ hlasovacie pravo na posledne;j
schodzi veritelov a ktoré predstavuju asponn 30 % vSetkych hlasovacich prav alebo c)
vymenu spravcu schvali trojStvrtinova vicsina hlasov vSetkych veritel'ov.

Podla § 36 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na rokovani schodze
veritelov o vymene spravcu ma pritomny veritel opravneny na schodzi veritel'ov hlasovat’

pravo navrhnut’ do funkcie nového spravcu jednu osobu zo zoznamu spravcov, ktory vedie
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ministerstvo podl'a osobitného predpisu . O navrhoch na nového spravcu schddza veritel'ov
hlasuje postupne od navrhu veritel'a s najvyssim poctom hlasov, az kym ndvrh na nového
spravcu nie je schvaleny.

Podl'a § 36 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa schodza veritel'ov
uznesie na vymene spravcu, sud bezodkladne po doruceni zapisnice zo schddze veritelov
jednym uznesenim odvoléd doterajSieho spravcu a ustanovi do funkcie spravcu schvaleného
schddzou veritelov.

Podl'a § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud navrh schodze veritel'ov
na vymenu spravcu uznesenim odmietne, ak spravcovi brani vo vykone funkcie zdkonna
prekazka alebo neboli dovody, aby schodza veritel'ov mohla o vymene spravcu hlasovat’.
Uznesenie o odmietnuti hlasovania schodze veritelov sud bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku. Proti uzneseniu je opravneny podat odvolanie veritel, ktory

hlasoval za spravcu schvalené¢ho schddzou veritel'ov.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Na zéklade skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie obsiahnutej v Ustavnej
staznosti, ako aj na zdklade jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom, resp. rozhodnutim okresné¢ho sidu, ktorym st’azovatela odvolal
z funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu, hoci schodza veritelov, na ktorej bol
stazovatel’ ako spravca odvolany, bola — podl'a nazoru staZzovatel'a — zataZzena viacerymi

nedostatkami, podrobne opisanymi v tstavnej staznosti.

18. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti zistil, Ze je
dana jeho pravomoc, stazovatel’ je zastipeny advokatom, Gstavna staznost’ ma naleZitosti
ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podand v€as a opravnenou osobou; Ustavny sud

vSak z materidlneho hl'adiska musel skonsStatovat’ jej zjavnli neopodstatnenost’.

19. Ustavny sud ocakava, ze kvalifikovane zastupenému st’azovatel'ovi je znama jeho

dlhodobo ustdlend judikatira, v zmysle ktorej ustavny sid nie je zdsadne opravneny
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preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu spoéiva
v kontrole zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 11I. US 209/05). Ochranu zakladnym
pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, pricom tUstavny sud stdnu
ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov
konania chranenych zdkonmi je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody
upravenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou (m. m. 1. US 54/97, TV. US 192/08,
IV. US 16/09).

20. Ustavny sud musel v prejednavanej veci posudit’ stilad napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v kontexte zarucenia prava na siidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie,
ktorého porusenie stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny sud nespravne a svojvol'ne rozhodol

o jeho odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

21. Ustavny sud po posudeni tstavnej staznosti s prihliadnutim na relevantna pravnu
upravu uvadza, ze pri rozhodovani o vymene spravcu na zdklade rozhodnutia schddze
veritelov je rozsah prieskumu konkurznym sidom vymedzeny v zdkone o konkurze
a reStrukturalizécii jednoznaénym sposobom. Sud musi skimat pripadni existenciu
zakonnej prekdzky braniacej novému spravcovi vo vykone funkcie a posudit’, ¢i schodza
veritelov mohla o vymene spravcu hlasovat. Vyplyva to zo znenia § 36 ods. 4 zdkona

o konkurze a reStrukturalizacii, ktory sud inStruuje k tomu, aby sa pri rozhodovani o vymene



spravcu zaoberal vyluéne tymito dvoma kritériami. Konkurzny sud preto pri vymenovani
nového spravcu skuma, ¢i st na jeho strane splnené vsetky zdkonné poziadavky (napriklad
podla §4 a § 7 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a ozmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorSich predpisov), apri doterajSom spravcovi sa obmedzuje
na posudenie toho, ¢i schodza mohla o jeho odvolani hlasovat’. Z jazykového vykladu § 36
ods. 4 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze nejde o hibkovy prieskum
priebehu schddze z formalnej a obsahovej stranky, ale postdenie toho, ¢i boli splnené
vSetky podmienky predpokladané na to, aby k rozhodovaniu o odvolani spravcu mohla

schddza veritel'ov pristapit’ (pozri § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii).

22. Uvedené ponimanie zodpoveda aj vnutornej logike zakona, ako aj in§trumentariu,
ktoré maju Ucastnici konkurzného konania k dispozicii. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii v § 35 ods. 8 prizndva veritel'om pravo obratit’ sa na konkurzny sud
snavthom na preskimanie, resp. zruSenie uzneseni schodze veritelov, ak na nej
do zépisnice uplatnili odovodnent namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom,
pricom ak je uznesenie schddze veritel'ov v rozpore so zdkonom, sid uznesenie schodze
veritel'ov do siedmich dni od doru€enia navrhu zrusi. Zakon o konkurze a restrukturalizicii
vymedzuje mechanizmus, akym sa mozno domdct’ ndpravy v pripade nezdkonného postupu
na schodzi; mozno rozumne predpokladat, ze zakonodarca cielene priznal takéto pravo iba
veritelom. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze zobsahu zapisnice zo schdodze
veritelov nevyplyva ziadna namietka veritel'a ani ziadna ind zmienka (napr. samotného
stazovatel'a ako zvolavatela, resp. osoby organizujlicej priebeh schodze) o akomkol'vek
nedostatku schddze. Ziada sa preto poznamenat’, ze konkurzny sud, ktorému zakon uklada
rozhodnit’ o vymene spradvcu bezodkladne a len na podklade zapisnice zo schodze, nemal

dévod nad akymkol'vek nedostatkom schddze uvazovat'.

23. Ak sa stazovatel’ odvoldva na rozdielny rozsah hlasovacich prav, tastavny sud
musi uviest,, Ze pravna Uprava konkurzu obsahuje osobitné konanie o priznani hlasovacich
prav veritelovi (§ 32 zékona o konkurze a reStrukturalizacii), ktorého pohladdvka bola
popreta, v ramci ktorého std rozhoduje, ¢i veritel'ovi, ktorého pohl'adavka bola popreta,

prizna hlasovacie prava na schddzi veritelov. Zékon aj v tomto pripade vymedzuje hl'adiska
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(§ 32 ods. 2 a 3), ktor¢ ma sud pri rozhodovani o priznani hlasovacich prav zohladnit,
pricom plati, ze dotknuty veritel’ sa modze proti rozhodnutiu sudu o nepriznani hlasovacich
prav odvolat. Rozsah hlasovacich prav na schddzi veritelov je ur€ovany v osobitnom
sudnom ,,sub-konani®, z ktorého vysledkov musi spravca pri pocitani hlasov na schodzi

veritel'ov vychadzat, pretoze je nimi viazany.

24. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka Ustavnl staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroven odkazuje na stardie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

25. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

26. Zo ziadneho z tychto hladisk ustavny sud nezaznamenal také nedostatky, ktoré
by dosahovali ustavnopravny rozmer v namietanom postupe a rozhodnuti okresného sudu.
MoZzno zhrnat, Ze zdkonodarca zrozumitel'ne ustanovil, ze konkurzny sid nema
pri rozhodovani o odvolani spravcu skimat’ pripadné nedostatky v priebehu schodze, ako
ich vymedzil stazovatel. Pre ich ndpravu zaroven zdkon o konkurze a reStrukturalizécii
pozna osobitné procesné postupy. Ak napriklad stazovatel namieta, ze konkurzny sud

rozhodol o priznani hlasovacich prav v obdobnych pripadoch rozdielne, je vecou
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dotknutych veritel'ov, aby na svoju obranu pouzili zdkonom ustanoveny postup; obdobne je
veritelom priznany osobitny postup pre namietanie nedostatkov schodze. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia (bod 3 oddévodnenia) vyplyva, Ze okresny sud v zdkonom
vymedzenom rozsahu preskiimal a odévodnil splnenie podmienok pre svoj vyrok. Ustavny
sud preto nemohol identifikovat’ ziadnu svojvolu v postupe okresného sudu, naopak,
okresny sud postupoval v hraniciach vytycenych relevantnou pravnou Upravou. Napadnute
rozhodnutie nemozno povazovat ani za neoddévodnené; splnenie podmienok podla § 36
ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je odovodnené dostatocnym sposobom. Pre
uplnost’ ustavny sud poznamendva, Ze pauSdlne nie je mozné vylucit, Ze aj uznesenie
konkurzného sudu o ustanoveni ¢i odvolani spravcu moZze byt zataZené Ustavnopravnym
excesom (napriklad vo veci sp. zn. IV. US 467/2018 ustavny sud zruil uznesenie
o ustanoveni spravcu z dovodov neskimania, resp. nenaplnenia zdkonom poZadovaného
osobitn¢ho kvalifikaéného predpokladu pre spravcu financnej inStiticie), sucasne je
potrebné uviest’, ze vzhl'adom na ,,technickd povahu* uznesenia o vymenovani ¢i odvolani
spravcu, ako aj dovody, ktoré takémuto postupu sudu predchadzaju, pdjde o vynimocné

pripady.

27. Ustavny sud zuvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnutym postupom
ani napadnutym rozhodnutim okresného stdu nedoSlo k poruseniu stazovatelovho
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Gstavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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